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Eine einfache Methode der Prufung auf Winterfestigkeit bei Getreide

Von H. SCHMALZ
Mit einer Abbildung

A, Einleitung

In den letzten Jahrzehnten sind eine Reihe Ver-
fahren ausgearbeitet worden, die auch in relativ
milden Wintern dem Ziichter eine direkte Erfassung
von Winterfestigkeitsunterschieden bei Getreide er-
moglichen. Da mit Hilfe von indirekten Methoden
bekanntlich eine sichere Testung von Resistenz-
unterschieden hiufig nicht moglich ist und auch die
Arbeitsaufwendigkeit derartiger Methoden gewdhn-
lich recht hoch veranschlagt werden muf}, wurden
in immer stirkerem Umfange Priifmethoden ent-
wickelt, die die in der Mehrzahl der Jahre nicht
geniigend differenzierenden Winter stirker wirksam
werden lassen. Dieses Ziel kann einmal dadurch
erreicht werden, da Bedingungen geschaffen werden,
die den winterlichen Belastungsfaktoren bessere
Angriffsmoglichkeiten bieten. Zu diesen Verfahren,
die auch als Provokationsmethoden bezeichnet
werden kénnen, zdhlen zum Beispiel die kitnstliche
Schneefreihaltung (HOESER 1954, SCHMALZ 1057},
die Variation der Schneedecke (TumaNov et al.
1935), der Anbau auf erhéhten Beeten (JENKEN
1948) oder in besonders exponierten Lagen, die
kiinstliche Schaffung einer Eiskruste (TuMaNOV
0. J.), der Kastenanbau (Weihenstephaner Kasten-
methode} und Hochstellung der Kisten (AUE-
HAMMER 1953, 1955, HOESER 1054, SCHMALZ 1G57,
SEGETA 1957, PoToCANAC et al. 1960). Andererseits
kann das Zuchtmaterial durch besondere MaBnahmen
in einen fiir die winterlichen Belastungen besonders
empfindlichen Zustand versetzt werden. Dadurch
wird erreicht, daB milde Winter wie strenge wirken.

Fir derartige MaBinahmen ist auch der Ausdruck’

Sensibilisierung verwendet worden (HANSEL1960),
UnerlaBliche Voraussetzung fiir die erfolgreiche
Anwendung derartiger Methoden in der Pilanzen-
ziichtung ist, daf} sich die Sortenrangfolgen nach
einer solchen sensibilisierenden Behandlung nicht ver-
schieben. Erwiinscht ist dabei, daB nach Maglichkeit
die Unterschiede von derresistentesten biszurempfind-
lichsten Versuchsvariante noch gré8er erscheinen als
im Normalzustand. Weiterhin muf ein solches Ver-

fahren ohne iibermiBig groBen Aufwand die Priifung
umfangreicher Serien gestatten. Zu den Methoden,
die hierfiir vorgeschlagen worden sind und sich auch
bereits zum Teil in die pflanzenziichterische Praxis
eingefiihrt haben, gehéren: die Vorsaat-Jarowi-
sation (VASILJEV 1934, TALALAEV 1936, HOFFMANN
1937, 1952, RUDORF 1938, SCHMALZ 1957, GRAHL 1960
u.v.a.), die photoperiodische Induktion (Ru-
DORF 1938, SCHMALZ 1053, 1957, RIMPAU 1938), eine
Gibberellinbehandlung (Corns 1959, MULLER
1960), eine Beschattung (FEEKES 1957) und die Be-
handlung mit den Herbiciden DNOC (Dini-
tro-o-kresol) oder MCPA (Chlor-methyl-
phenoxyessigsdure) (FEEKES 1g60). Zwischen der
Gruppe der Provokationsmethoden und der der Sensi-
bilisierungsverfahren bestehen allerdings in manchen
Fallen keine scharfen Grenzen. Ein Anbau in hoch-
gestellten Kisten wird z. B. einmal den winterlichen
Belastungsbedingungen stirkeren Zugang ermog-
lichen, gleichzeitig aber auch infolge des geringeren
Bodenvolumens eventuell den Vitalitdtsgrad der
Pflanzen beeinflussen. Es kann allerdings angenom-
men werden, daBl bei Getreide diese Vitalitdtsminde-
rung noch gering ist, wihrend der Kastenanbau bei
Pflanzenarten mit tiefgehenden Pfahlwurzeln, wie
z.B. bei Raps und Riibsen, stirker die Resistenz
beeinflussen wird. Deshalb kann bei der Durch-
fthrung von Winterfestigkeitspriifungen mit Raps
und Riibsen die Kastenmethode nur mit Vorbehalt
empfohlen werden. Am hiesigen Institut wurde z. B.
in mehrjihrigen Versuchen unter Verwendung unserer
relativ kleinen Kisten (36 X 36 X 1z cm innere
Weite) regelmiBig gefunden, daf der im Freiland
winterfestere Winterriibsen stirker geschidigt wurde
als der im Freiland anfilligere Winterraps. Solange
man innerhalb einer Pflanzenart bleibt und die
Kisten groB genug wihlt, kann diese Methode aber
anscheinend doch mit Erfolg auch beim Raps an-
gewandt werden, wie Ergebnisse von ScHULZ (1960)
zeigen.

Die genannten Provokationsmethoden und die ver-
schiedenen Semsibilisierungsverfahren kdnnen selbst-
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verstdndlich in verschiedenster Weise kombiniert
werden, um in der Ziichtung fiir alle denkbaren
winterlichen Belastungskonstellationen geriistet zu
sein, Von uns ist darauf bereits frither niaher ein-
gegangen worden (SCHMALZ 1957).

Ausgehend von der Beobachtung, daB ein durch sehr
starken Wind bei Frostbedingungen hervorgerufenes
Knicken von jungen Weizenpflanzen im Einblatt-
Stadium (Anbau in hochgestellten Kisten) keinen
nachweisbaren EinfluB auf die Winterhirte dieser
Pflanzen hatte (ScEMALZ 1957) und unter Berticksich-
tigung der Frage der photoperiodischen Empfindlich-
keit entbldtterter Pflanzen, fithrten wir von 1957/58
bis 1960/61 Versuche mit verschieden umfangreichen
Weizen-Testsortimenten durch, um die Wirkung
eines mehrfachen Knickens bzw. Zuriickschneidens
von Weizenpflanzen auf deren Winterfestigkeit zu
untersuchen. Es stellte sich dabei heraus, daB das
Zuriickschneiden der Pflanzen zu einer starken bis
sehr starken Reduzierung der Uberwinterungsfihig-
keit fithrte, wobel die Sortenrangfolgen im wesent-
lichen erhalten blieben. Diese auBerordentlich ein-
fache Methode scheint deshalb fiir eine routine-
médBige Testung der Winterfestigkeit bei Weizen
geeignet zu sein. Ehe eine Ubertragung auf andere
Getreidearten erfolgt, miissen allerdings noch ent-
sprechende Versuche durchgefiihrt werden. Es ist
jedoch kaum zu erwarten, daB Wintergerste und
Winterroggen sich grundsdtzlich anders verhalten
werden als Winterweizen.

Die von KRETSCHMER (1960) vorgeschlagene soge-
nannte Torsomethode hat mit unserer Schneide-
methode keinen sachlichen Zusammenhang. Bei
dieser Methode hat das Stutzen der Pflanzen ledig-
lich den Zweck, unter Freilandbedingungen gewach-
sene und ausgegrabene Normalpflanzen raumsparend
unter gleichmifigen Bedingungen in besonderen
Gefrierbehiltnissen unterzubringen und die Nach-
wuchsfdhigkeit der Testpflanzen nach einer Einfrie-
rung bei verschiedenen Temperaturen moglichst
genau testen zu kénnen.

B. Material und Methoden

Es wurden in den einzelnen Versuchsjahren bis zu
23 Sorten (siehe die entsprechenden Tabellen) mit sehr
stark abgestufter Winterfestigkeit gepriift. Der Anbau
erfolgte in allen Féllen in hochgestellten Kéasten (36 X
36 X 12 cm innere Weite). Mit Hilfe von Kunststoffgaze
konnten die Pflanzen weitgehend schneefrei gehalten
werden (siehe hierzu Scumarz 1957). Der Pflanzenab-
stand in den Gefrierkdsten betrug 3,5 X 1,5 bzw. 4,5 X
1,5 cm. (Zufallsverteilung der Versuchsglieder). Behand-
lungsvarianten und verwendete Symbolik (sieche auch Ab-
bildung 1):

N = Unbehandelte Normal-(Kontroll-)pflanzen.

K = Mehrfach geknickte Pflanzen. Das erste Knicken
erfolgte im vollen Einblatt-Stadium in etwa 1cm
Hohe. Das Knicken fithrte zu einem hdr- und sicht-
baren Bruch der Gewebe. Spéter richteten sich die
Pilanzen wieder etwas auf. Es wurde deshalb diese
Prozedur bis zu zweimal wiederholt.

S = Ein- bis mehrfach zuriickgeschnittene Pflanzen.
Das erste Schneiden erfolgte ebenfalls im vollen
Einblatt-Stadium zum gleichen Termin wie das
Knicken. Die stehenbleibenden Pflanzenstiimpfe
hatten eine Linge von etwa 1cm. Nachdem die
Pflanzen wieder t bis 2z cm nachgewachsen waren,
wurde das Zuriickschneiden bis zu zweimal wieder-
holt. -

Im Versuchsjahr 1960/61 wurde als zusdtzlicher sen-
sibilisierender Faktor eine Vorsaat-Jarowisation
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hinzugenommen (Symbol J). Die Jarowisation wurde bei
einer Temperatur von o bis +1 °C durchgefiihrt und
daunerte 32 Tage. Der Jarowisation sind nur sichtbar
gekeimte Karyopsen unterworfen worden., Die unjarowi-
sierten Kontroll-Karyopsen wurden im gleichen Keim-
zustand ausgelegt.

Vor Einbruch des Winters ist die Zahl der in jeder
Wiederholung vorhandenen Pflanzen und im Frithjahr
die Anzahl iiberlebender Pflanzen durch Zahlung be-
stimmt worden. Dabei wurde im Friihjahr innerhalb
der Gruppe der iiberlebenden Pflanzen nicht nach dem
Grade der eingetretenen Schidigung differenziert. Die
Zahltermine sind in den Tab. 1 bis 5 vermerkt, ebenso
die Aussaat-Termine. Die Soll-Pflanzenzahl betrug in
allen Fiéllen je Wiederholung 24 (Ist-Pflanzenzahl im
Herbst im Mittel aller Sorten, Behandlungen und Jahre:
22,8).

In den ersten beiden Versuchsjahren (1957/58 und
1958/59, Tab. 1 und 2) war die Wiederholungszahl in
den verschiedenen Versuchsvarianten verschieden hoch,
deshalb wird in diesen Fillen auf eine fehlerkritische
Auswertung verzichtet. Die Versuche der beiden letzten
Versuchsjahre 1959/60 und 1960/61 wurden varianz-
analytisch als faktorielle Versuche [nach Winkeltrans-

formation (arc sin |/ Prozent) der festgesteliten Uberlebens-
prozentwerte, SNEDECOR (1953)] verrechnet.

Tabelle 1. Uberwinterungsergebnisse (Prozent iiberlebende
Pflanzen) 1957/58.

Sorten Behandlungsvarianten? Sogten—
N K S mittel

Reward o 0 o o
Peko 0 o) o o
Strubes roter Schlanstedter o o} o o
Sadowka o) o o | o
Ackermanns Bayernkénig 3 o o | 1
Carstens Dickkopf V 1 o o | 1
Rimpaus frither Bastard 9 0 o 3
Hadmerslebener (Heine) 11 9 2 o 4
Langs Weihenstephaner ‘

Tassilo 7 19 o 9
Hadmerslebener

(Heine) IV 16 13 o 10
Derenburger Silber 18 22 0 13
NO Sandomir 13 33 1 16
{Rimpans) Bastard 11 21 32 6 20
Hadmerslebener VIIL 27 25 7 20
Hochland .l 32 47 4 28
Ridit 46 30 7 31
Qualitdtsweizen aus |

RuBland 75 69 8 5t
Dankowska Selekcyjna 85 71 10 55
Turkey 64 68 2 55
Minhardi 78 76 42 | 65
Behandlungsmittel [ 26 26 6 i 19

* N = Unbehandeit 6

K = Geknickt (3 X) 2 } Wiederholungen.
S = Geschnitten (1X) 4

Aussaat: 26. 10. 1957.
Auszdhlung: Herbst: 4. 12. 1957; Frithjahr: 8. 4. 1958

Die Signifikanzteste wurden an den transformierten
Werten vorgenommen. Die Tab. 1 bis 5 enthalten jedoch
die Originalwerte. Zur Verbesserung der Ubersichtlich-~
keit sind die Prozentwerte zu ganzen Zahlen gerundet
worden.

Erginzend zu unseren Untersuchungen wurde eine
Vergleichspriifung am Institut fir Acker- und Pflanzen-
bau und Pflanzenziichtung der Technischen Hochschule
Miinchen in Weihenstephan durchgefithrt. Die Ergebnisse
dieses Versuchs werden im Anschlufl an die Besprechung
der Tab. 5 (S. 301) dargestellt.

C. Versuchsergebnisse

Die Tab. 1 bis 5 enthalten die Versuchsergebnisse
aus den Jahren 1957/58 bis 1960/61. Im Versuchs-
jahr 1957/58 (Tab. 1) wurden zwanzig Sommer- und
Winterweizensorten gepriift. Diese Sorten reprisen-
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Abb. 1. Gefrierkdsten mit im vollen Einmblatt-Stadium zuriickgeschnittenen, geknickten und unbehandelten Pflanzen. Eine MaBstabseinheit == 0,5 cm.

tierten im wesentlichen alle beim Weizen vorkommen-
den Winterfestigkeitsgrade. Der Kastenanbau unter
Schneefreihaltung fithrte in diesem Jahre auch in der
Kontrollvariante (N} zu erheblichen Ausfrierungen.
Im Mittel der zwanzig Sorten betrug die Uberlebens-
rate in dieser Variante nur 269%,. Das Knicken (K)
iibte im Sortenmittel keinerlei negativen Einfluff aus.
Lediglich bei den winterschwicheren Sorten hatte
das Knicken einen gewissen schidigenden EinfluB.
Durch das Zuriickschneiden wurde die Uberlebens-
rate sehr stark gesenkt (auf 69%,). Die Rangordnung
der Sorten blieb dabei im wesentlichen erhalten. Die
als besonders winterfest bekannten Sorten Minhardi
und Turkey heben sich in der Schneide-Variante (S)
als besonders winterfest heraus. Es ist damit durch
das Schneiden in diesem Versuchsjahre eine bessere
Differenzierung im Bereich der winterharten
und sehr winterharten Sorten als in den Varian-
ten N und K erzielt worden, wihrend diese im winter-
weichen Sortenbereich gute Sortenunterschiede auf-
wiesen.

Im Versuchsjahre 1958/59 (Tabelle 2) ist mit dem
gleichen Sortiment gearbeitet worden. Die Belastun-
gen dieses Winters waren wesentlich geringer als im
vorangegangenen Jahre. Deshalb tiberlebten sowohl
in der Kontroll- wie auch in der Knick-Variante im
Mittel der Sorten nicht weniger als 849, der Pflanzen.
Nur die winterweichste Sorte Reward fror in allen
Varianten vollstindig aus. Die resistenzsenkende
Wirkung des Zurtickschneidens beschrinkte sich auf
die neun winterweichsten Sorten (Reward bis etwa
Tassilo). Wihrend in den Varianten N und K nur
die drei Sommerweizensorten
(Reward, Peko und Strubes roter

Schneiden nicht méglich, Sorten mit mittlerer und
guter bzw. sehr guter Resistenz zu unterscheiden.

Tabelle 2. Uberwintevungsergebnisse (Prozent iiberlebende
Pflanzen) 1958/59.

‘ Behandlungsvarianten! | gorten-
Sorten N K g mittel
I

Reward 0 0 o | o
Peko 15 16 ] o 10
Strubes roter Schlanstedter 32 27 7 22
Sadowka 75 70 33 ‘ 59
Ackermanns Bayernkénig 96 97 16 70
Carstens Dickkopf V 08 99 75 91
Rimpaus frither Bastard 92 98 60 83
Hadmerslebener (Heine) 1T 97 100 83 93
Langs Weihenstephaner

Tassilo 98 98 66 l 87
Hadmerslebener :

(Heine) I'V 99 98 86 94
Derenburger Silber 06 97 9z 95
NO Sandomir 99 97 93 96
(Rimpaus) Bastard 11 | 100 96 g8 98
Hadmerslebener VIII [ 99 97 99 98
Hochland 98 98 94 97
Ridit 97 99 89 95
Qualitatsweizen aus

RuBland 96 99 9o : 95
Dankowska Selekcyjna 96 96 96 \ 96
Turkey ‘ 99 99 o0 : gb
Minhardi l100 96 "~ 92z | 96
Behandlungsmittel l 84 84 68 ] 79

1 N = Unbehandelt 6
K = Geknickt (3X) 6
S == Geschnitten (1X) 4

Aussaat: 17. 10. 1958. )

Auszahlung: Herbst: 10, 11. 1958; Frithjahr: 2. 4. 1959.

} ‘Wiederholungen.

Tabelle 3. Uberwinterungsergebnisse ( Prozent itbeylebende Pflanzen) 1959/60.

Schlanstedter) stdrkere Schidi- i ) Signifikanz?

. Behandlungsvarianten* | Sorten- der Vergleiche
gungen aufwiesen, wurden durch Sorten N ks mitel | 0 NS KS
das Schneiden auch relativ win-
terweiche Winterweizensorten, Reward o o o ’ o | — —
wie Sadowka, Ackermanns Bay- Peko 0 ) o | o — - =
ernkénig, Rimpaus frither Ba- Sadowka 1]_o ° ¢ 03l = - —
stard und Tassilo mehr oder Il-angs Weihenstephaner ‘

. Kk sdiot daB Tassilo | 1 4 0 2 — — *
weniger stark gesché ligt, so da (Rimpaus) Bastard II 2 4 o | 2 . *
sie ‘Slch von den Wlderstands- Hadmerslebener (Heine) IV ‘ 5 2 o | 2z — * % —_
fahigeren Weizensorten deutlich  Hadmerslebener VIII l 31 31 3 | 22 —  EEER ks
unterschieden. Im Mittel aller Criewener 192 ) 35 25 1| 20 = EERE S ExE
Sorten betrug die Senkung der Dankowska Selekeyjna Bo 84 ] 4 |56 — o
o R ; ; P . kkEk kkk
Uberwinterungsrate 16%. Zu- Miphardi 96 90 51179
sammenfassend kann somit fest- Behandlungsmittel 25 24 6 | 18 - FEE EEE

gestellt werden, dal durch das * N= Unbehandelt

Schneiden im Versuchsjahre
1958/59 eine bessere Diffe-
renzierung im Bereich der
winterweichen Sorten erzielt
worden ist. Es war jedoch in
diesem Jahre auch nach dem

K = Geknickt (3X) } je 14 Wiederholungen.

S = Geschnitten {3}

Anmerkungen: Aussaat: 16. 10. 1959; Herbstzahlung: 10. 12, 1959; Frithjahrs-
zahlung: 13. 4. 1960,
Signifikanz® (F-Test) der Behandlungswirkungen: **#%
Signifikanz?® (F-Test) der Sortenunterschiede: ik
Signifikanz? (F-Test) der Wechselwirkung ,,Behandlungen X Sorten’
2 * — gignifikant fir P < 59
** — gignifikant fiir P < 19,
##% o= gignifikant filr P < 0,1%

€ dok
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Tabelle 4. Uberwinterungsergebnisse ( Prozent iiberlebende Pflanzen) 196061,
Sorten Behandlungsvarianten® Sorten-
N NJ l K KJ i IS sy mittel

Reward o) — } 1 — 1) o — o) 0,3
Peko 1 * 7 1 — 3 o — o 2
Sadowka 4 — 3 8 — 3 o — o 3
Langs Weihenstephaner

Tassilo 66 *E 43 8o *® 55 4 — o | 41
(Rimpaus) Bastard II g6  FxE 5y 94 ¥ 75 8 ** o | 55
Hadmerslebener (Heine) IV O Y J 87  *¥** 50 2 — o | 41
Hadmerslebener VIII 88  k*x 45 88 ** 71 4  — o | 49
Criewener 192 95 — 94 93 — 88 51 k** 7 17
Dankowska Selekcyjna 97 * 86 8 — o2 15  ¥E* z | 63
Minhardi 93 — 93 8 — 094 ! 61 E*¥* 26 | 76
Behandlungsmittel 62  ¥F* 46 [ 63  **% 53 15  kEE 4 {40

1 N = Unbehandelt unjarowisiert

NJ = Unbehandelt jarowisiert

K = Geknickt (3X) unjarowisiert
K] = Geknickt (3X) jarowisiert

S = Geschnitten (3} unjarowisiert
SJ == Geschnitten (3X) jarowisiert

Aussaat: 18. 10. 1960.
Auszdhlung: Herbst: 14. 11. 1960; Frithjahr: 20. 3. 1961.

je 6 Wiederholungen

Anmerkung: Signifikanzzeichen (s. Tab. 3) beziehen sich jeweils auf die Differenz zwischen den Prozentzahlen, die links und rechts

von ihnen stehen.

Tabelle q4a. Signifikanzt dev Haupt- (HW) und Wechsel-
wirkungen (WW bzw. WWW) des Versuches 1960/61.

Signifikanztest
gegen
2 2
o |Shww
HW  Sorten Rl
Jarowisation *xk | kx¥
Behandlungen FAE )RR
WW  Sorten X Jarowisation ol R —
Sorten x Behandlungen wkE | kEx
Jarowisation x Behandlungen — —_
WWW Sorten x Jarowisation
X Behandlungen **% | Basis

! Signifikanzzeichen: s. Tab. 3.

Tabellegb. Zusammenfassung nach den Vevsuchsvarianten N, K und S
im Versuch 1960/61 (ohne Beviicksichtigung dev Jarowisalion).

In den Versuchsjahren 1959/60 und 1960/61 (Tab.
3 bis 4¢) wurde ein auf zehn Sorten verkiirztes Sorti-
ment verwendet. Auch dieses Sortiment umfaBte
alle vorkommenden Grade der Winterfestigkeit. Zur
Erhohung der Versuchsgenauigkeit wurde 1959/60
die Wiederholungszahl besonders hoch (14) gewdhit.
1960/61 priiften wir zusitzlich den Einflul} einer Vor-
saat-Jarowisation inKombination mit unseren Knick-/
Schneideexperimenten.

Im Versuchsjahre 1959/60 {Tab. 3) erhielten wir
Ergebnisse, die absolut und relativ weitgehend mit
denen des Versuchsjahres 1957/58 (Tab. 1) iberein-
stimmten, d.h., auch 1959/60 war es moglich,
nach dem Schneiden innerhalb der Gruppe
der winterharten Sorten noch
eine Differenzierung herbeizu-
fiihren. Die Unterschiede zwischen

Sorten f Behandlungsvmamenl o T e den weniger winterharten Sorten waren
K s NE N5 ks pereits inder Kontroll- und der Knick-
variante gut sichtbar. Ohne das
Reward 1 o | — - — Schneiden wire es aber nicht moéglich
ge(lim N 4 o| — * —  gewesen, den Resistenzunterschied
aaowka 8] —_— 1 -
Langs Weihenstephaner Tassilo | 52 68 2 * o ¥EE ok leschen c(lj ?\E.Sﬁlt? Dankltzwska Selglg
(Rimpaus) Bastard 11 L7 8s 4 | — ws+ wxx  Cyjna und Minhardi zu erkennen. Die
Hadmerslebener (Heine) IV | 53 69 1 *E kEn kak Behandlungswirkungen waren hoch
Hadmerslebener VIIT ‘ 67 8o 2 % wxk o xxx gigpifikant (P <C 0,19,). Zwischen den
Criewener 192 . 95 91 29 | — ¥¥* Exx Vaprianten N und K bestand aber weder
ﬁ?ﬁﬁ;’;ﬁka Selekeyjna.. \ g; 9‘2’ 9 | — ::: z:: im Sortenmittel noch bel einzelnen
— 9 44 1 = Sorten ein signifikanter Unterschied.
lBehandlungsmittel | 54 58 9 ‘ *  E% #%% Die hochsignifikante Behandlungswir-
2 & Tab. 4 kung geht demnach ausschlieflich auf

Slgn1f11<anzze1chen s. Tab. 3.

Tabelle 4¢c. Zusammenfassung nach Javowisation|Nicht-
Jarowisation im Versuch 1960/61 (ohne Beriicksichtigung
dev Sorten und Behandlungen).

Jarowisation Versuchs-
| ohne mit mittel
Prozent iberlebende Pﬂanzen% 46  F¥x 34 ll 40

Anmerkung: Signifikanzzeichen: s, Tab. 3.

Méglicherweise ist fiir diesen relativ schwachen
Effekt des Schneidens die Tatsache verantwortlich
zumachen, dafl in diesem Jahre das Zuriickschueiden
nur einmal vorgenommen wurde.

das Schneiden zuriick. Die eben-
falls sehr signifikante Wechselwirkung ,,Behandlungen
X Sorten’ kommt insbesondere durch das Heraus-
heben der Sorte Minhardi und durch das starke Ab-
fallen der Sorte Dankowska Selekeyjna in der Variante
S gegeniiber den anderen Sorten zustande.

Die Versuche des letzten Versuchsjahres 1960/61
(Tab. 4 bis 4¢ und 5) bestitigten die Ergebnisse der
Vorjahre vollstindig. Das wie 1959/60 zehn Sorten
umfassende Sortiment {Tab. 4 bis 4c¢) liel wiederum
keinen negativen EinfluB des Knickens erkennen.
Das Schneiden senkte die Uberwinterungsrate jedoch
sehr stark (P << 0,19,). Wihrend in den Varianten N
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und K nur die winterweichen
Sortendifferenziert werdenkonn-
ten, hoben sich in der Variante §
die winterhirtesten Sorten be-
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Tabelle 5. Uberwinterungsergebnisse ( Prozent iiberlebende Pflanzen) 1960/61.
Sortiment A der Arbeitsgruppe II1 {Physiologische Resistenz und Klima-
eignung) der Arbeitsgemeinschaft fiir Krankheitsbekimpfung und Resistenz-

zlichtung bei Getreide und Hiilsenfriichten.

Anbauort: Hohenthurm

sonders gut heraus. Eine Vor- SO
saat-Jarowisation senkte in Ver- Sorten Behandlungsvarianten’ | Sorten- der Vergleiche
bindung mit allen Behandlungs- N K s NK NS K/S
varianten die Winterfestigkeit
und fithrte zu einer weiteren -+ Lichti f%ﬂi o o o o] = — -
Verbesserung des Versuchsergeb- + gﬁnf,zs tore " 9 Z 2 V- - =
nisses, d. h.,' die D1fferenz1e~ Capelle _7_1——1;— o 6 | — * .
rungsmoglichkeiten wur- Graf Toerring 11 13 45 1 30 | — kxR kxx
den weiter in den winter- + ggoi}le de Choisy gg 77 (1) 42 _— ::: :’::
- ] 11~ vele — &
h:éll ten S-Ortenblgl-‘e]%}; }ﬁ]nl ——1{: Pfeuffers Schernauer 84 gg o §7 —  EEE AEE
ein erweltert. Die Wechsel- | Hoie vII 8¢ 8g 1 60 — REX EEE
wirkung ,,Jarowisation X Be- . Panter 85 o4 o ! 60 T
handlungen’ (Tab. 4a) erwies <+ Austro Bankut 93 9o o | 61 | — wxx xw
sich als nicht signifikant. Dieser =~ + Eroica IT 93 91 3| 62 | — MY
Befund ist wichtig, da er anzeigt, T EﬁESLOMi oliori 39 gg g gg T ek mke
dafi die Jarowisationswirkung . Woroschilowskaja 9‘; 02 3 63 | —  REE ks
von den Behandlungswirkungen + Criewener 192 99 95 o | 65 | —  kEx ok
offensichtlich weitgehend unab- 82%?“% vzon Stocken 99 96 ° i 22 — e
hanglg war. Die  Wirkungen Carsté%nf? Winterweizen VIII 123 gg 6 66 BEOREE kA
addierten sich. + Derenburger Silber 00 99 4 68 — REE wEE
Im Versuchsjahre 1960/61 be- 4 Harvest Queen 100 96 7 68 —— EEE kAR
stand weiterhin die Moglichkeit, Pook 98 97 12 | 69 | — REE xxx
das von den Mitgliedern der - Minhardi 99 94 40 | 78 | -— ¥IF *AF
Arbeitsgruppe III (Physiologi- Behandlungsmittel 74 74 4 | 51 ' —  REE A

U N = Unbehandelt
K = Geknickt (3X}
S = Geschnitten {3X)

sche Resistenz und Klimaeig-
nung) der Arbeitsgemeinschaft
fiir Krankheitsbekdmpfung und
Resistenzziichtunganeiner Reihe
Versuchsstellen gepriifte soge-
nannte Sortiment A in unsere
Versuche mit einzubeziehen. Es
umfafite 23 Sorten mit ebenfalls sehr verschiedenem
Resistenzgrad. Die erhaltenen Ergebnisse decken sich
weitestgehend mit denen der iibrigen Versuche. Es
eriibrigt sich deshalb, im einzelnen darauf einzugehen.
Die Tabelle 5 enthélt alle notwendigen Angaben ein-
schlieBlich der Signifikanztest-Ergebnisse.

Im Versuchsjahre 1960/61 wurde mit fiinfzehn
Sorten des vorgenannten Sortimentes A (in Tabelle 5
mit -+ gekennzeichnet) am Institut fiir Acker- und
Pflanzenbau und Pflanzenziichtung der Techni-
schen Hochschule Miinchen in Freising-Weihen-
stephan (Direktor: Prof. Dr. G. Aufhammer) von
Herrn Dr. Fischbeck und Herrn Assessor Haisch
eine Vergleichspriifung (Kastenanbau, je Variante
zwei Wiederholungen zu je 25 Pflanzen, Aussaat:
3.10. 1960, dreimaliges Knicken bzw. Schneiden)
durchgefithrt. In der Kontrollvariante betrug die
Uberwinterungsrate 92%. Nur die zwei Sommer-
weizensorten Peko und Lichti frith lagen mit 7o bzw.
14% Uberwinterungsrate unter einem Wert von go%.
Das Knicken hatte, wie in den Versuchen in Hohen-
thurm, keinerlei schidigenden EinfluB. In der
Schneide-Variante betrug die mittlere Uberwinte-
rungsrate nur 69%,. Die genannten Sommerweizen-
sorten iiberwinterten nur noch zu 4% bzw. froren
vollstindig aus. Dariiber hinaus wurden aber auch
winterschwache Winterweizen stark geschidigt (Etoile
de Choisy: 14%, Pévele: 30%, Schernauer: 629, Uber-
lebensrate). Es ergab sich demnach in diesem Versuch
durch das Schneiden einebessere Differenzierung
im winterweichen Sortenbereich.

Aussaat: 18. 10. 1960,

2 Signifikanzzeichen: s. Tab. 3.

} je 3 Wiederholungen.

Auszahlung: Herbst: 14. 11, 1960; Frithjahr: 20. 3. 1961.

Signifikanz? (F-Test) der Behandlungswirkungen: *%*

Signifikanz? (F-T«st) der Sortenunterschiede: Fhx

Signifikanz? (F-Test) der Wechselwirkung ,,Behandlungen X Sorten‘: ##*

Den Herren Prof. Dr.Aufhammer, Dr. Fischbeck und
Assessor Haisch danke ich auch an dieser Stelle verbind-
lichst fiir die Uberlassung ihrer Versuchsergebnisse.

D. Diskussion der Ergebnisse

Durch das Zuriickschneiden vor Einbruch des
Winters werden Weizenpflanzen empfindlicher fiir
die nachfolgenden winterlichen Belastungen, wah-
rend eine Beschddigung der Pflanzen durch mehz-
faches Knicken keinerlei EinfluB auf die Winter-
festigkeit ausiibt. Eine Anwendung der Schneide-
methode in der praktischen Pflanzenziichtung kann
nach den hier vorgelegten vierjihrigen Untersuchun-
gen empiohlen werden. Wir erhielten keine Ergeb-
nisse, die in dieser Beziehung zur Vorsicht mahnen
wiirden. Vor einer Ubertragung auf andere Getrei-
dearten miissen jedoch noch entsprechende Versuche
durchgefithrt werden. :

Die verschiedenen in der Einleitung genannten
Sensibilisierungsmethoden sind in ihren physiolo-
gischen Grundlagen noch nicht erschépfend unter-
sucht. Am eindeutigsten erkldrbar scheint uns dabei
noch der Zusammenhang zwischen einer photo-
periodischen Induktion und der Kilteresistenz
zu sein. In Abhingigkeit von ihrem Langtagpflanzen-
charakter reagieren Sorten und Stimme auf eine
Tageslingenverlingerung unterschiedlich stark mit
einer gewissen generativen Umstimmung, was sich
auf die Winterfestigkeit auswirkt (ScaMarLz 1g957).
Die Wirkungen einer Vorsaat-Jarowisation auf
die Winterfestigkeit sind noch nicht befriedigend
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geklirt. Schon bald nach dem Beginn der plan-
mabigen Erforschung der Jarowisationsvorginge
wurde von sowjetischen Forschern die Vermutung
gedubert, da die durch den Jarowisationsprozel}
induzierte Entwicklungsbereitschaft die Kilteresi-
stenz reduziere. Diese Hypothese kann jedoch
nicht alle Befunde ausreichend erkldren. Sehr wahr-
scheinlich laufen wihrend des Jarowisationsprozesses
unter dem EinfluB der niedrigen Temperaturen
weitere vom eigentlichen JarowisationsprozeB unab-
hingige Stoffwechselvorginge ab, die ebenfalls auf
die Winterfestigkeit Einflull nehmen und diese redu-
zieren. HANSEL (1959) hat dafiir den Begriff ,, Kélte-
Metabolismus geprigt. In diesem Falle soll erwdhnt
werden, daB es sicher einmal wert wire untersucht
zu werden, ob bei einer Jarowisation unter gleich-
miaBig niedrigen Temperaturen (kiinstliche Jaro-
wisation) und im Gegensatz dazu bei einer Jarowisa-
tion unter wechselnden Temperaturen im Freiland
(natiirliche Jarowisation) im Hinblick auf diesen zu
vermutenden Kailte-Metabolismus Unterschiede be-
stehen. Eine Gibberellinbehandlung verdndert
den Gesamthabitus der jungen Pflanzen wesentlich
(Pflanzenstreckung, schmalere und aufgehellte Blit-
ter, sogen. Gibberellin-Chlorose, geringere Gewebe-
festigkeit). Diese makroskopischen Verdnderungen
lassen auch auf tiefergreifende Verdnderungen im
histologischen Aufbau und der Zellphysiologie schlie-
Ben, die sich im Hinblick auf die Winter- bzw.
Kiltefestigkeit auswirken werden. Wenn in kiinftigen
Versuchen nachgewiesen werden kénnte, dafl die
verschiedenen Sorten und Stdmme unabhingig von
ihrer spezifischen Winterfestigkeit auf die Gibberel-
line annihernd gleichartig reagieren, was auch durch-
aus wahrscheinlich ist, dann kénnte auch die Gib-
berellinbehandlung eine geeignete Sensibilisierungs-
methode, die sehr einfach in ithrer Anwendung wire,
werden. Ahnliches gilt auch fiir eine DNOC- oder
MCPA-Anwendung.

Das vollige Ausbleiben einer Nachwirkung des
Knickens der Pflanzen auf deren Winterfestigkeit
ist iiberraschend, konnte aber eindeutig nachgewiesen
werden. Ein ein- oder mehrfaches Zuriickschneiden der
Pflanzen setzt demgegeniiber, eventuell fiber eine,,Er-
schopfung* der Pflanzen, die Winterfestigkeit herab.
Zur Stiitzung dieser Auffassung ist es jedoch noch
notwendig zu priifen, ob zuriickgeschnittene Pflanzen
in der Zeiteinheit tatsichlich mehr Substanz produ-
zieren als unbehandelt gebliebene Pflanzen. Es er-
scheint durchaus denkbar, daB das Schneiden die
Pflanzen zu einem besonders starken Regenerations-
wachstum anregt und die Pflanzen dadurch auch
daran gehindert werden, in einen winterlichen ,,Ruhe-~
zustand® iiberzugehen. Eine ebenso plausible Er-
klirung stellte jedoch auch die Annahme dar, dalB
infolge des Fehlens assimilierender Pflanzenteile die
stehenbleibenden Pflanzenstiumpfe durch Atmung
stofflich ,,verarmen’’, was sich auf den Trocken-
substanzgehalt, Zuckergehalt und osmotischen Wert
der Wurzelhals- und Vegetationskegelregion und
damit auch auf die Winterfestigkeit negativ aus-
wirken miiBte. Von Fucus (1935) sind tiber die Hohe
der tiglichen Atmungsverluste wihrend der Herbst-
und Wintermonate Angaben gemacht worden (aller-
dings an intakten Pflanzen bestimmt). Es ist dabel
nicht wahrscheinlich, daB zwischen dieser ,,Erschop-
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fung bzw. ,,Verarmung'’ und der spezifischen Win-
terfestigkeit der Sorten und Stdmme ein engerer
Zusammenhang besteht. Vielmehr kann angenom-
men werden, daf alle Sorten unabhingig von ihrer
Winterfestigkeit etwa gleichartig reagieren. Zumin-
dest werden eventuell doch vorhandene Reaktions-
unterschiede hinter der starken Wirkung, die das
Schneiden grundsitzlich hervorbringt, weit zuriick-
treten. Nach einer solchen Behandlung miiBten also
die spezifischen Winterfestigkeitsunterschiede der
Sorten und Stimme im wesentlichen erhalten bleiben,
aber bereits bei schwiicheren winterlichen Belastun-
gen in Erscheinung treten. Unsere Versuchsergeb-
nisse stiitzen eine solche SchluBfolgerung durchaus.

E. Zusammenfassung

1. In den Wintern 1957/58 bis 1960/61 wurden in
Hohenthurm b. Halle/S. unter Schneefreihaltung in
hochgestellten Gefrierkésten (Weihenstephaner Ka-
stenmethode) Winterfestigkeitspriifungen mit bis zu
23 Sommer- und Winterweizensorten, die einen sehr
weiten Resistenzbereich umfaBten, im Freiland
durchgefiihrt. Eine Vergleichspriifung ist 19g60/61 am
Institut fiir Acker- und Pflanzenbau und Pflanzen-
ziichtung der TH Miinchen in Weihenstéphan vorge-
nommen worden.

2. Ziel der Untersuchungen war es, den Einflufl
eines mehrfachen Knickens bzw. eines ein- bis mehr-
fachen Zuriickschneidens, beginnend im Einblatt-
Stadium, auf die Uberwinterungsfihigkeit dieser
Sorten kennenzulernen. Im letzten Versuchsjahre
wurden diese Behandlungen in Hohenthurm noch
mit einer Vorsaat-Jarowisation kombiniert.

3. Ein Knicken der Pflanzen hatte in allen Ver-
suchsjahren gegeniiber der Kontroll-Variante keiner-
lei schidigenden EinfluB. Das Zuriickschneiden der
Pflanzen reduzierte jedoch die Uberlebensrate in
allen Versuchen deutlich bis sehr stark. Unter Be-
dingungen, die in der Kontroll- und Knick-Variante
nur die Sommerweizensorten schidigten, war es nach
dem Schneiden méglich, anch bei den winterweiche-
ren Winterweizensorten Resistenzunterschiede zu
erkennen. Fiihrte jedoch bereits die Priifung in der
Kontroll- und der Knick-Variante zu eindeutigen
Unterschieden zwischen winterweichen und winter-
harten Sorten, dann war es nach dem  Schneiden
moglich, winterharte von extrem winterharten Sor-
ten, die in den vorgenannten Varianten nicht unter-
schieden werden konnten, zu differenzieren. Die
Vorsaat-Jarowisation reduzierte in allen Behand-
lungs-Varianten die Winterfestigkeit zusitzlich etwa
gleichmiBig stark. Die Differenzierungsmdoglich-
keiten sind dadurch weiter verbessert worden.

4. Durch das Zuriickschneiden blieben die bekann-
ten Resistenzabstufungen der Sorten, die sich auch
in der Kontroll- und Knick-Variante bestitigten,
erhalten. Es kann deshalb das Zuriickschneiden der
Pflanzen, eventuell in Kombination mit einer Vor-
saat-Jarowisation, als eine sehr einfache Methode bei
der Durchfithrung von Winterfestigkeitspriifungen,
insbesondere in der Pflanzenziichtung, empfohlen
werden.

5. Das vorgeschlagene Verfahren wird im Ver-
gleich zu anderen Sensibilisierungsmethoden (Vor-
saat-Jarowisation, photoperiodische Induktion, Gib-
berellinbehandlung, Behandlung mit DNOC und
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MCPA sowie Beschattung) besprochen. Dabei wird
angenommen, daff die Reduktion der Winterfestig-
keit durch das Schneiden iiber eine ,,Erschopfung
(Anregung des Regenerationswachstums) oder eine
stoffliche ,,Verarmung® infolge des Verlustes der
Assimilationsgrundlage und der nachfolgenden At-
mungsverluste (Sinken des Zuckergehaltes, des
osmotischen Wertes und dergleichen) verstanden
werden muB.
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Beobachtungen iber die Stoffproduktion der Maispflanze

Von R. FOCKE, W. FRANZKE und E. MULLER

Von BORGER, HUHNKE, KOHLER, SCHWANITZ und
v. SENGBUSCH (1956) sind Versuche eingeleitet worden,
die die physiologische Potenz von Einzelorganen der
Kulturpflanzen mehr in den Vordergrund des ziich-
terischen Interesses riicken.

An reziproken Kartoffelpfropfungen gewonnene
Versuchsergebnisse fiihrten die genannten Verfasser
zu der Annahme, daB die GroBe der assimilatorischen
Leistung weitgehend vom Sog der Speicherorgane
bestimmt wird. Die von v. SENGBUSCH {1956} an
Roggen erhaltenen Versuchsergebnisse scheinen diese
Arbeitshypothese zu rechtfertigen. SCHWANITZ (1960)
tragt als Folgerung einer Reihe vorliegender Unter-
suchungsergebnisse erneut solche Gedanken vor,
wobel z. B. auch Wuchsstoffwirkungen Beriicksich-
tigung finden.

Die extreme Annahme, einzig der Sog der Speicher-
organe sel fiir die assimilatorische Leistung verant-
wortlich, erfdhrt insofern eine Einengung, als auf
Tomaten gepfropfte Kartoffeln ein weit iippigeres
oberirdisches Wachstum entwickeln, weit besser
blithen und Beeren ansetzen, als auf eigener Unter-
lage stehende (THIJN 1954, vgl. auch MiNCH 1930).
Dabei ist nicht der Sog der Beeren entscheidend,
sondern der Stau der Assimilate in der Pflanze. Wei-
terhin 1403t sich an genetisch sterilen oder semifertilen
Formen (Getreidebastarde, Rapsbastarde u. a.)
beobachten, daB diese im Vergleich zu den fertilen
meist ldnger griin bleiben, neue Bliitenstinde ent-
wickeln bzw. sich neu bestocken. Es kann daraus
geschlossen werden, daf} der assimilatorische Apparat
weiterarbeitet und Zucker sowie 18sliche Stickstoff-



